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Abstract
本論文では Sells (LI 18, 1987) のいわゆる「主観表現」に関わる分析に関連







The present article discusses the nature of ‘Point-of-vew-sensitive’ expressions
in light of the analysis making crucial use of the Point-of-View (POV) projec-
tions, extending the analytical framework presented in Nishigauchi (JEAL 23,
2014). The POV-sensitive elements, along with zibun, come into Agreement with
one of the POV-projections, projecting pro in the respective SpecPOVP. The ef-
fect of the Logophoric Hierarchy will be captured by proposing head-movement
within the POV-domain, whereby broadening the domain of Agreement involv-
ing the relevant POV-head. This paper also considers the problems related with
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1. はじめに
この論文では，Charnavel and Zlogar (2015), Sells (1987)などで研究されてきた「視点」
に関連する言語現象を Nishigauchi (2014a),西垣内 (2014b)で提示した「視点投射」に基
づく分析方法によって再定式化していく。この「再定式化」は，表示のしかたのヴァリ
エーションにとどまるものではない。

























本研究で対象とする「視点表現」(Point-of-View sensitive expressions) とは，Bylinina,
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2. 2. Shift-Together
Bylinina, McCready and Sudo (2014)は，複数の視点表現が従属節に現れる場合，「シ
フトの一貫性」(Shift-Together)と言える制約があることを述べている。















































「基準」を「エンパシー拠点」(Empathy Locus, EL)と「ダイクシス中心点」(Deixis Center,
DC)に分割することになる。
Charnavel and Zlogar (2015)は ELを次のように定義している。
(11) Empathy Locus: the event participant that the speaker identiﬁes with, or empathizes
with (i.e. takes the mental perspective of). (Charnavel and Zlogar 2015, (22))
Charnavel and Zlogar (2015)が ELを例示するためにあげている例がすべて適切とは言え
ないが，Zribi-Hertz (1989)から再引用している次の例は的確にこの概念を例示している。
(12) Hei sat down at the desk and opened the drawers. In the top right-hand one was an
envelope addressed to himselfi. (cited in Zribi-Hertz 1989, 716)




Sells (1987)の枠組みでは Pivot と見なされているが，Charnavel and Zlogar (2015)が
ELと区別すべきと主張しているのが，Deictic Center (DC)である。これを Charnavel and
Zlogar (2015)は「空間的，より特定的には認識的な中心点」と特徴づけ，これに関与する
ものとして英語の前置詞，移動を現す動詞 (come / go)としている (Charnavel and Zlogar









Charnavel and Zlogar (2015)の「基準」を ELと DCに分割する提案は支持する根拠が
ありそうだ。では，「情報源」と「自己」を Attitude Holder (態度保持者，AH)にまとめ
る提案についてはどうだろう。
このことを考えるため，次の文を見てみよう。








みを許す言語がある (Sells 1987, etc.)ことなどが知られており，「情報源」と「自己」を
一つにまとめてしまうのは経験的事実の記述において妥当性を欠くと思われる。
2. 6. 「自己」の分割？
しかし，Sells (1987), Charnavel and Zlogar (2015)で行われているように視点保持者に
ついて「自己」などのラベル付けをすること自体意味がないのではないかと思わせる現
象がある。
































(21) 「意識性の pro」は「意識焦点」(Sentient Focus, SF)を探す。
「基準の pro」は「視点焦点」(Empathy Focus, EF)を探す。
「意識焦点」「視点焦点」はそれぞれ次のように定義される。
(22) 「意識焦点」(Sentient Focus, SF)












(7) While the big man sitting behind was talking loud , Wei was fast asleep.
(9) That the big man sitting behind was talking loud intimidated Wei.
(7)の視点に関与する要素を含む構造と「一致」のパターンは次のように表示される。
(23) [Spk]: [EvalP proj [DeixP proi [ big . . . behind . . . loud . . . Deix] Eval] Weii . . .
Control
Control















[EvalP proj [DeixP proi [ big . . . behind . . . loud . . . Deix ] Deix-Eval] Weii . . .
この主要部移動によって Deix が Eval とマージすることで，「経験者」である Wei が
Deix-Evalの投射指定部の proに対するコントローラとなる。これが「Weiから見て後ろ」











[EvalP proj [EvidP proi [ . . .不可解 . . . 自分 . . . そうEvid] Eval] . . . 犯人i . . .
この構造で，「経験者」(Experiencer)である「犯人」が「評価」「証拠性」投射の指定部
proをコントロールすることを阻むものはない。










































[SpAP pro [EvalP proj [EvidP proi [ . . .不可解 . . . 自分 . . . そうEvidj
] Evali] SpA] . . . 犯人i . . .
×










































































きものになるのではないかと思われる。一応その「定義」と思われる (32) では「パラメータを含み. . .」とあ
り，それが関係節をなしており，その主要部が「. . .タイプの名詞」で終わっているので，「xがパラメータを含
む」の xは名詞だということになる。語彙レベルの名詞が句レベルの名詞句を含む (contain = dominate「支配
する」) というのは通常は許されないことなので，(32) が言おうとすることは「その句レベルでの投射がパラ
メータを含み . . .」と補って読まなければいけないと推測される。
4ひとつの事例として注 6 を参照願いたい。
5Higgins (1973, 136–138)は英語の ‘reason’が 2 つの補文をとる数少ない名詞のひとつである旨の観察をし
ている。
(i) The reason {why/that} I left was that she wasn’t feeling well. (Higgins 1973, 136, (26b))































(42) a. The reason for Mary quitting the job was that the company had treated her unfairly.








































7Thanks to Chris Kennedy for conﬁrming this observation.
8実際に提案されてもいない分析を先回りして想定し，その想定された分析の問題点をついて批判する行為













英語の ‘reason’ / ‘cause’にも同様の対比が見られる。
(47) a. The reason for the principal deciding to cancel the picnic was that a stormy weather
was likely on the day.
b.??The cause of the principal deciding to cancel the picnic was that a stormy weather
was likely on the day.
‘Likely’が英語の「証拠性」を表している。(47b)は (46b)ほど悪くないようだが，(47a)




験 (direct experience)を表す述語について平叙文では 1人称，疑問文では 2人称に限定さ
れることを述べている。
(48) a. {私は / *君は / *彼は} {寒いです。 /水が飲みたいです。}















(49) a. 彼は {寒そうだ。 /水が飲みたそうだ。}
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